D30 - /0pSG
pata {SDROOID

‘ PRISHENTIL, GeMMIE
GUVERNUL ROMANIEI ’ L7 %E .fL‘ z 0 2}10 \0
PRIMUL — MINISTRU N

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege pentru modificarea
Legii nr. 13/2007 — legea energiei electrice, publicatd in M. Of. nr. 525 din
22 iulie 2003, cu modificarile si completdrile ulterioare si a Legii nr. 351/2004
— legea gazelor, publicatd in M. Of Nr. 679 din 28 iulie 2004, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare”, initiata de 7 senatori — PD-L (Bp. 554/2009).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
Legii energiei electrice nr. 13/2007, cu modificdrile si completdrii ulterioare, $i
a Legii gazelor nr. 351/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin
derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, 1n sensul majordrii de cinci ori a limitelor maxime ale amenzii
aplicate in cazul sdvarsirii contraventiilor prevazute de aceste legi.



I1. Observatii

1. In ceea ce priveste instrumentul de prezentare $i motivare, apreciem
necesard reexaminarea propunerii legislative din punctul de vedere al
fundamentdrii solutiilor legislative. Astfel, singura argumentare a majorarii
limitelor maxime ale amenzilor aplicate pentru contraventiile savarsite in
domeniul energiei si al gazelor o reprezintd plangerile reprezentantilor
Autoritdtii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei.

Or, lipsa de eficienta a regimului sanctionator in aceastd materie nu se
poate considera remediatd doar prin majorarea limitelor maximale ale
amenzilor, ci trebuie avute in vedere ansamblul reglementirilor in aceasti
materie. Asa cum in repetate randuri s-a sustinut si In materie penald, simpla
majorare a limitelor pedepselor nu conduce la reeducarea infractorului.

Pentru a fi eficientd, reactia sociald contra faptelor ilicite trebuie sa se
desfasoare pe mai multe planuri, iar aplicarea sanctiunilor juridice pentru
restabilirea ordinii trebuie si fie circumstantiatd, amenda nefiind singura
sanctiune aplicabild pentru savargirea acestor contraventii.

Majorarea nejustificatd a limitelor maxime ale amenzilor aplicabile poate
avea un efect advers celui dorit de initiatori, respectiv acela al incurajarii
comportamentului ilicit datorat imposibilitatii platii unei amenzi prea mari.

Asadar, o astfel de méasura trebuie sustinutd de argumente concrete si
justificatd in mod temeinic, aga cum impun chiar normele de tehnica legislativa.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, ,, Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente gi posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a
statului romdn s§i cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne ,
precum §i ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte”.

Totodata, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 stipuleaza ca:
,, Instrumentul de prezentare §i motivare include continutul evaludrii impactului
actelor normative, cuprinzdnd urmdtoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ-cerintele care reclamad interventia
normativd, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd i finalitatea reglementdrilor
propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile studiilor, lucrdrilor de
cercetare, evaludrilor statistice; referirile la documente de politici publice sau
la actul normativ pentru a cdror implementare este elaborat respectivul



proiect. Pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct elementele
obiective ale situatiei extraordinare care impune reglementarea imediatd,
nefiind suficientd utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si
eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa ludrii mdsurilor legislative
propuse;

b) impactul socioeconomic-efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social §i asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si
beneficiilor;

¢) impactul financiar asupra bugetului general consolidat atdt pe termen
scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu
privire la cheltuieli si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic-implicatiile pe care noua
reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, compatibilitatea cu
reglementdrile comunitare in materie, determinarea exactd a acestora §i, dacd
este cazul, mdsurile viitoare de armonizare care se impun, deciziile Curtii de
Justitie a Comunitdtilor Europene si alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile
asupra legislatiei interne, in cazul ratificarii sau aprobdrii unor tratate ori
acorduri internationale, precum si mdsurile de adaptare necesare,
preocupadrile in materie de armonizare legislativa,

e) consultdrile derulate in vederea elaboradrii proiectului de act normativ,
organizatiile §i specialistii consultati, esenta recomanddrilor primite;

) activitdtile de informare publica privind elaborarea §i implementarea
proiectului de act normativ,

g) masurile de implementare-modificdrile institutionale si functionale la
nivelul administratiei publice centrale si locale”.

2. Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
statueazi ci ,,Sanctiunea se aplicd in limitele prevdzute de actul normativ si
trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdavdrsite,
tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost savdrsitd fapta, de modul §i
mijloacele de savdrsire a acesteia, de scopul urmdrit, de urmarea produsd,
precum §i de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date
inscrise in procesul-verbal” .

In baza acestui act normativ, legiuitorul a stabilit limitele amenzilor in
concordanta cu realitatile economice si proportional cu gradul de pericol social
al faptei sdvarsite de la data adoptarii celor doud legi organice, respectiv
Legea nr. 13/2007 si Legea 351/2004.

Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2005, precum
si prin Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 122/2007 au fost aduse



modificari Legii nr. 351/2004, in sensul majorarii limitelor amenzilor aplicate
in sectorul gazelor naturale in cazul sdvarsirii contraventiilor. Asadar, pana in
prezent, asupra prevederilor Legii gazelor, incidente domeniului
contraventional, au operat doud modificiri legislative de substanti,
circumstante in care aceasta initiativa legislativa este insuficient motivata.

3. De asemenea, ar fi fost necesard inserarea unor dispozitii care si
reglementeze data la care intrda in vigoare majorarea acestor limite ale
amenzilor, avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cérora dispozitiile din actele normative prin care
se stabilesc si se sanctioneazd contraventii intrd in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicérii, iar in cazuri urgente se poate prevedea intrarea in
vigoare intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin de 10 zile.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



